A reinvencao da alfabetizacao
Magda Soares™

Vou tentar aqui defender a especificidade da alfabetizagdo e a sua importancia na escola, ao
lado do letramento.

O que poderiamos chamar de acesso ao mundo da escrita — num sentido amplo — € o processo
de um individuo entrar nesse mundo, e isso se faz basicamente por duas vias: uma, através do
aprendizado de uma "técnica". Chamo a escrita de técnica, pois aprender a ler e a escrever
envolve relacionar sons com letras, fonemas com grafemas, para codificar ou para decodificar.
Envolve, também, aprender a segurar um lapis, aprender que se escreve de cima para baixo e
da esquerda para a direita; enfim, envolve uma série de aspectos que chamo de técnicos. Essa
é, entdo, uma porta de entrada indispensavel.

A outra via, ou porta de entrada, consiste em desenvolver as praticas de uso dessa técnica. Nao
adianta aprender uma técnica e nao saber usa-la. Podemos perfeitamente aprender para que
serve cada botao de um forno de microondas, mas ficar sem saber usé-lo. Essas duas
aprendizagens — aprender a técnica, o codigo (decodificar, usar o papel, usar o lapis etc.) e
aprender também a usar isso nas praticas sociais, as mais variadas, que exigem o uso de tal
técnica — constituem dois processos, e um nao esta antes do outro. Sdo processos simultaneos e
interdependentes pois todos sabem que a melhor maneira para aprender a usar um forno de
microondas é aprender a tecnologia com o préprio uso. Ao se aprender uma coisa, passa-se a
aprender a outra. Sdo, na verdade, processos indissociaveis, mas diferentes, em termos de
processos cognitivos e de produtos, como também sao diferentes os processos da alfabetizacédo
e do letramento.

Que significa isso? Significa que a alfabetizagao, aprendizagem da técnica, dominio do cédigo
convencional da leitura e da escrita e das relagées fonema/grafema, do uso dos instrumentos
com 0s quais se escreve, nao é pré-requisito para o letramento.

Nao é preciso primeiro aprender a técnica para depois aprender a usé-la. E isso se fez durante
muito tempo na escola: "primeiro vocé aprende a ler e a escrever, depois vocé vai ler aqueles
livrinhos 1a". Esse é um engano sério, porque as duas aprendizagens se fazem ao mesmo
tempo, uma nao é pré-requisito da outra.

Mas, por outro lado, se a alfabetizagédo € uma parte constituinte da pratica da leitura e da escrita,
ela tem uma especificidade, que néo pode ser desprezada. E a esse desprezo que chamo de
"desinventar" a alfabetizagdo. E abandonar, esquecer, desprezar a especificidade do processo
de alfabetizacdo. A alfabetizagéo é algo que deveria ser ensinado de forma sisteméatica, ela ndo
deve ficar diluida no processo de letramento. Acredito que essa € uma das principais causas do
que vemos acontecer hoje: a precariedade do dominio da leitura e da escrita pelos alunos.
Estamos tendo a prova disso através das avaliagées nacionais. O ultimo SAEB mostrou um
resultado terrivel: aproximadamente 33% dos alunos com quatro anos de escolaridade ainda sao
analfabetos.

Quais sd0 as causas dessa perda da especificidade da alfabetizagdo? E muito dificil analisar os
fatos recentes, por um lado, por estarmos participando do processo; por outro, temos de fazé-la
porgue a questao é grave. Nao podemos deixar esses milhdes de alunos, criancas e jovens,
sairem da escola semi-alfabetizados, quando ndo saem analfabetos.

O que poderiamos levantar como hipétese? Primeiro, uma concepgéao de alfabetizagao que,
coincidentemente, chegou ao Pais na mesma época que o conceito de letramento, nos anos 80;
segundo, uma nova organizag¢do do tempo da escola, que consiste na divisao em ciclos,
trazendo junto a questao da progressao continuada — da nao-reprovacgao.

Essa concepcéao de alfabetizacao esta, de certa maneira, associada ao construtivismo. Nao
estou afirmando que essa concepgao seja errada, mas a maneira como ela se difundiu no



sistema € que pode ser uma das causas da perda de especificidade do processo de
alfabetizagcdo. A mudancga conceitual que veio dos anos 80 fez com que o processo de
construcdo da escrita pela crianga passasse a ser feito pela sua interagdo com o objeto de
conhecimento. Interagindo com a escrita, a crianga vai construindo o seu conhecimento, vai
construindo hipéteses a respeito da escrita e, com isso, vai aprendendo a ler e a escrever numa
descoberta progressiva.

O problema é que, atrelada a essa mudancga de concepgéao, veio a idéia de que nao seria preciso
haver método de alfabetizagédo. A proposta construtivista é justa, pois é assim mesmo que as
pessoas aprendem, ndo apenas a ler e escrever, mas é assim que se aprende qualquer coisa:
interagindo com o objeto de conhecimento. Mas os métodos viraram palavroes. Ninguém podia
mais falar em método fénico, método silabico, método global, pois todos eles cairam no
purgatério, se ndo no inferno. Isso foi uma consequiéncia errbnea dessa mudanga de concepgao
de alfabetizagdo. Por equivocos e por inferéncias falsas, passou-se a ignorar ou a menosprezar
a especificidade da aquisicao da técnica da escrita. Codificar e decodificar viraram nomes feios.
"Ah, mas que absurdo! Aprender a ler e escrever ndo é aprender a codificar e decodificar".

Ai é que esta o erro. Ninguém aprende a ler e a escrever se ndo aprender relagdes entre
fonemas e grafemas — para codificar e para decodificar. Isso € uma parte especifica do processo
de aprender a ler e a escrever. Linglisticamente, ler e escrever é aprender a codificar e a
decodificar.

Esse modo de ver as coisas fez com que o processo de ensinar a ler e escrever como técnica
ficasse desprestigiado. As alfabetizadoras que ficam pelejando com os meninos para eles
aprenderem a ler e escrever sdo vistas como retrégradas e ultrapassadas. Mas, na verdade, elas
estdo ensinando aquilo que é preciso ensinar: codificar e decodificar. As alfabetizadoras podem
até estar ensinando pelos caminhos inadequados, mas isso precisa ser feito.

Nas concepgobes anteriores, as alfabetizadoras tinham um método — fosse esse ou aquele — que
vinha concretizado na chamada cartilha, acompanhado de um manual do professor (da
alfabetizadora) dizendo detalhadamente o que ela deveria fazer. Nao estou discutindo a
impropriedade dos fundamentos dessa cartilha, seja do ponto de vista lingliistico, seja do ponto
de vista da prépria escrita, dos géneros de escrita, do tipo de texto etc. Mas era isso que as
professoras tinham. Nao tinham uma teoria, porque aquele método era tudo: se adotassem o
silabico, mantinham-se no silabico, pois ndo tinham uma teoria linguistica ou psicolégica que
justificasse ser aguele o melhor método ou aquela a melhor seqiiéncia de aprendizado. A
verdade era exclusivamente o que dizia a cartilha. Havia um método, mas ndo uma teoria. Hoje
acontece o contrario: todos tém uma bela teoria construtivista da alfabetizagdao, mas nao tém
método. Se antigamente havia método sem teoria, hoje temos uma teoria sem método. E é
preciso ter as duas coisas: um método fundamentado numa teoria e uma teoria que produza um
método.

Existe também a falsa inferéncia de que, se for adotada uma teoria construtivista, ndo se pode
ter método, como se os dois fossem incompativeis. Ora, absurdo é nao ter método na educacao.
Educacao é, por definicao, um processo dirigido a objetivos. Sé vamos educar os outros se
quisermos que eles fiquem diferentes, pois educar € um processo de transformacgao das
pessoas. Se existem objetivos, temos de caminhar para eles e, para isso, temos de saber qual é
o melhor caminho. Entao, de qualquer teoria educacional tem de derivar um método que dé um
caminho ao professor. E uma falsa inferéncia achar que a teoria construtivista ndo pode ter
método assim como é falso o pressuposto de que a crianga vai aprender a ler e escrever sé pelo
convivio com textos. O ambiente alfabetizador nao é suficiente.

Minha hipétese é a seguinte: o construtivismo — alias, o construtivismo constitui uma teoria mais
complexa do que a que esta presente no senso comum — nos trouxe algo que nao sabiamos.
Permitiu-nos saber que os passos da crianga, em sua interagdo com a escrita, sdo dados numa
diregdo que permite a ela descobrir que escrever é registrar sons e ndo coisas. Entdo, a crianga
vai viver um processo de descoberta: escrevemos em nossa lingua portuguesa e em outras



linguas de alfabeto fonético registrando o som das palavras e ndo aquilo a que as palavras se
referem. A partir dai a crianca vai passar a escrever abstratamente, colocando no papel as letras
que ela conhece, numa tentativa de, realmente, escrever "casa", sem o recurso de utilizar
desenhos para dizer aquilo que quer. Entdo, depois que a crianga passa pela fase silbica para
registrar o som (0 som que ela percebe primeiro é a silaba), ela vai perceber o som do fonema e
chega o momento em que ela se torna alfabética.

Esse foi um grande esclarecimento proporcionado pelo construtivismo. S6 que, quando a crianga
se torna alfabética, estd na hora de comegar a entrar no processo de alfabetizagéo, de aprender
a ler e a escrever. Por qué? Porque quando se torna alfabética, surge o problema da
apropriagao, por parte da crianga, do sistema alfabético e do sistema ortografico de escrita, os
quais séo sistemas convencionais constituidos de regras que, em grande parte, ndo tém
fundamento légico algum. E a crianca tem de aprender isso. Ela tem de passar por um processo
sistemético e progressivo de aprendizagem desse sistema. Nesse campo, a grande colaboragao
€ da Linguistica, ao tratar das relagbes entre sistema fonoldgico e sistema ortografico. Assim
podemos determinar qual € o melhor caminho para a crianga se apropriar desses sistemas e de
suas relagoes.

E a isso que eu chamo da especificidade do processo de alfabetizagdo. Nao basta que a crianca
esteja convivendo com muito material escrito, é preciso orienta-la sistematica e
progressivamente para que possa se apropriar do sistema de escrita. Isso é feito junto com o
letramento. Mas, em primeiro lugar, isso nao é feito com os textos 'acartilhados' — "a vaca voa,
ivo viu a uva" —, mas com textos reais, com livros etc. Assim é que se vai, a partir desse material
e sobre ele, desenvolver um processo sistematico de aprendizagem da leitura e da escrita.

Essa aprendizagem nao esta acontecendo. Visito muitas escolas e tenho visto o que esta de fato
acontecendo. Além disso, venho acompanhando nos testes — SIMAVE, SAEB e outros — o
fracasso, a falta de orientacdo sisteméatica da crianga para se apropriar do sistema de escrita.
Quando digo que se "desinventou” a alfabetizagao, € a essa falta de especificidade da
alfabetizacdo que me refiro. Um sistema convencional tem de ser aprendido de forma
sistematica. Desde que a crianga tenha descoberto que o sistema ¢é alfabético, esta apta a
aprender esse sistema. E acaba aprendendo porque, felizmente, crianca é bastante esperta. Mas
ela leva muito mais tempo para aprender, e enfrenta muito mais dificuldades, se deixarmos que o
processo ocorra de maneira aleatoria e esparsa.

A Linguistica fornece elementos para se saber como devem ser trabalhadas essas
correspondéncias fonema/grafema com a crianga. Quando isso ndo é observado, o resultado é o
fracasso em alfabetizacéo, sob nova vestimenta. Nao estou dizendo que o fracasso de agora
seja novidade, pois sempre tivemos fracassos em alfabetizagdo. Antes, a crianca repetia a
mesma série por até quatro vezes e havia o problema da evasdo. Agora, e talvez isso seja mais
grave, a crianga chega a 4a série analfabeta.

E por que talvez isso seja mais grave? Porque, quando a crianga repetia o ano — pois tinhamos
métodos que nao estavam fundamentados em teorias psicologicas, psicolinguisticas nem
linglisticas —ela ndo aprendia. Entéo ela repetia, mas, pelo menos, ficava claro para ela que
havia o "nao sei". Agora, ela chega a 8a série, pensa que tem um nivel de Ensino Fundamental e
nao tem. Na minha opinido, os alunos, os pais desses alunos e a sociedade estdo sendo
desrespeitados. Estamos iludindo-os ao dizer que essas criangas e esses jovens estao
aprendendo a ler e a escrever, quando na verdade nao estao.

Tratemos agora da reinvenc¢ao da alfabetizagéo. A primeira vista, essa reinvencao pode parecer
uma esperanga, mas ndo é propriamente a solu¢do do problema. Entendo-a como um
movimento que tenta recuperar a especificidade do processo de alfabetizagdo. Agora, mais que
nunca, temos que ficar de olhos abertos para saber como esse movimento esta sendo feito e em
que direcao ele esta sendo feito.

Considero que nés estamos vivendo, na area de alfabetizagdo, um momento grave. Primeiro, por



causa do fracasso que ai estd, gritante, diante de n6s. Nao é possivel continuar dessa forma.
Segundo, porque estao aparecendo tentativas, em principio muito bem-vindas, de recuperar a
especificidade da alfabetiza¢do, mas é bom vermos qual caminho vao tomar.

Vamos lembrar a conhecida "teoria da curvatura da vara", muito em voga nos anos 70. Se temos
uma vara encurvada e queremos que ela fique reta, curvamos a vara para o lado contrério para
que ela fique depois na posicao vertical. Isso € uma metafora para mostrar um movimento que
acontece com freqliéncia — se ndo sempre — na educagado. Fomos para o lado do construtivismo,
nada de método etc, depois vimos que nao é nada disso. A tendéncia pode ser curvar a vara
para o outro lado, a espera de que ela fique reta. Mas € preciso saber se € isso mesmo o que
teria de ser feito. E preciso saber 0 que significa esse “curvar para o outro lado”. Pode significar
voltar ao antigo — e é o que tem acontecido. As pessoas dizem: "Ah isso ndo funciona, e os
meninos ndo estao aprendendo a ler e a escrever, entdo vou voltar aquele meu velho método
sildbico, alfabetizar na cartilha, porque tudo corria muito bem..."

Entretanto, voltar para o que ja foi superado néo significa que estamos avangando. Avangamos
quando acumulamos o que aprendemos com o passado, juntando a ele as novidades que o
presente traz. Estamos no momento critico desse avango. As pessoas estao insatisfeitas com o
construtivismo, as dendncias ja estdo sendo feitas e comegam a surgir iniciativas no sentido de
corrigir essa situagao.

Estamos na fase de reinvencao da alfabetizac&o. A revista Educac¢do do ano passado, cuja
chamada de capa é Guerra de Letras, diz: "Adversarios do construtivismo garantem que o antigo
método fonico € mais eficaz no processo de alfabetizacdo". Esse € um sinal que indica um
momento de reinvengao da alfabetizagdo. Um outro sinal € um texto da revista Ensaio, de abril
de 2002, que traz um artigo com o seguinte titulo: "Construtivismo e alfabetiza¢do: um
casamento que nao deu certo".

O que considero preocupante, porém, é que esse movimento estd indo em dire¢do ao método
fénico. Por qué? Para corrigir os problemas que estamos enfrentando, seréd que a solugéo €
voltar a usar esse método? Por que essa énfase no fénico? Quando falo em método fonico,
refiro-me aquele método do' casado' , em que vinha uma letra de um lado e casava com a letra
de outro lado, como aquelas antigas cartilhas fénicas. Mas certamente ndo é disso que os
especialistas estao falando: o que se pretende é voltar a orientar as criangas na construgao das
relagbes fonema / grafema.

Nos Estados Unidos houve também o movimento do construtivismo, que 14 chamavam de whole
language, ou seja, lingua total. Ele consistia em fazer o aluno conviver de maneira total com a
lingua. Essa foi a tradugao da orientagé@o construtivista nos Estados Unidos, e os resultados
foram os mesmos: as criangas nao estavam aprendendo a ler e escrever. O pais se apavorou e
0 governo central encarregou um grupo de cientistas de fazer um levantamento das pesquisas
produzidas até entao no pais a respeito da alfabetizacdo, na tentativa de se descobrir como
resolver o problema. O relatério, chamado de Reading Panel, ou "Painel da Leitura", analisou
aproximadamente 1.800 pesquisas a respeito da alfabetizacao feitas naquele pais. Os autores
chegaram a conclusao de que as criangas aprendem quando se trabalham sistematicamente as
relagbes fonema / grafema. Ou seja, € a aprendizagem do sistema de escrita, aquilo que chamo
alfabetizacdo na sua especificidade. Houve, entdo, uma determinagéo que causou impacto:
todos teriam de ensinar o que eles chamam de fonics.

Se fdssemos traduzir para o portugués, seria alguma coisa como "fonismo", um substantivo.
Usamos fdnico como adjetivo, mas ndo temos um substantivo para esse adjetivo fonico. O que
os especialistas americanos defenderam é que era necessario alfabetizar trabalhando-se as
relagbes fonema / grafema. Eles nédo estabelecem método, eles estabelecem os principios. A
escola que busque o método, desde que esse método trabalhe a aquisicao do sistema alfabético
e ortografico, o chamado fonics. A tendéncia que se tem fortalecido naquele pais € a de retomar
os trabalhos na linha das relagbes fonema / grafema. E a retomada da aquisi¢cdo do sistema
alfabético e ortografico pela crianga nas suas relagdes com o sistema fonologico. Esta é a



tecnologia da alfabetizag@o que eles pretendem aplicar.

E ndo foram sé os EUA que fizeram isso. Na Franga aconteceu a mesma coisa. Neste pais, um
6rgdo chamado Observatério Nacional da Leitura fez um estudo da alfabetiza¢do e chegou a
conclusdo de que € necessario trabalhar na linha do fonico, mas ndo no método antigo.
Inglaterra e Canad4 também chegaram a mesma conclus&o. E importante saber o que vem
acontecendo em outros paises para ndo acharmos que estamos fazendo bobagem. Todos
estavam enfrentando esse problema, e os paises que se preocuparam com essa questao foram
na mesma direcéo, qual seja, insistir na especificidade da alfabetizagdo como aprendizado do
sistema alfabético / ortografico e nas suas relagées com o sistema fonolégico.

No Congresso Nacional formou-se uma equipe, da qual nao fago parte, para estudar o problema
da alfabetizacéo, levando em conta a literatura cientifica e a experiéncia internacional sobre o
tema. Este fato ja é um indicador muito significativo. Uma vez pronto o relatério dessa equipe,
haverd um ciclo de debates na Camara dos Deputados, na segunda quinzena de agosto do
corrente ano, o que significa que teremos alguma novidade nessa érea da alfabetizacédo

No inicio de minha exposi¢éo, levantei algumas questdes polémicas, algumas preocupagodes e
dificuldades. Para terminar, proponho uma reflexdo sobre o risco de reinventarmos a
alfabetizacdo. Embora ela esteja mesmo precisando ser reinventada e seja preciso recuperar
sua especificidade, ndo podemos voltar ao que ja foi superado. A mudanga nao deve ser um
retrocesso, mas um avango.

*Professora emérita da UFMG.
Parte de palestra proferida na FAE UFMG, em 26/05/2003, na programagéo "Sexta na Pds".
Transcricao e edicao de José Miguel Teixeira de Carvalho e Graga Paulino.
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